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Vamos falar um pouco mais sobre padre Georges Lemaitre (1894-1966) e
a questao da expansao do universo.

Antes, porém, um pouco sobre Lemaitre. Em 1922, o cosmdlogo russo
Alexander Friedmann (1888-1925) apresentou um modelo cosmolégico rela-
tivista que levava a ideia de um universo em evolugao a partir de um es-
tado inicial de altissima densidade, se nao infinita — uma singularidade. A
ideia causou pouco impacto até que, alguns anos depois, Georges Lemaitre
aparece com a sua investigagao, independente de Friedmann, de um universo
relativista também dinamico e que evoluia de um estado inicial de alta densi-
dade, o qual ele denominou de atomo Primitivo. O cosmologo inglés Edward
Harrison (1919-2007), em seu Cosmology, edigao de 2000, a pag. 413 [1],
afirma que, pelo fato de Lemaitre ser um padre, alguns cosmdlogos contem-
poraneos olhavam o atomo Primitivo com reservas e consideravam a teoria
de Lemaitre como um amalgama de ciéncia e religiao. Esta pecha também
caiu sobre a teoria que sucedeu o atomo Primitivo, qual seja, a teoria do “Es-
trondao Quente” (Hot Big-Bang), sendo um dos seus principais detratores o
astrofisico e cosmdlogo inglés Fred Hoyle (1915-2001).

Volto, entao, a polémica sobre a suposta “expansao do universo”, moti-
vado pela leitura de um artigo, relativamente interessante, do fisico (do es-
tado sélido) irlandés (de Dublin) Cormac O’Raifeartaigh. O artigo intitula-se
“The contribution of VM Slipher to the discovery of the expanding
universe”, no qual, a pretexto de reivindicar uma posicao mais nobre para
o espectroscopista estadunidense Vesto Slipher (1875-1969) no pantedo mun-
dial da cosmologia, O’Raifeartaigh faz um apanhado geral da cosmologia
relativista moderna. E que, como disse, é relativamente interessante: possui




generalizagoes equivocadas mas sinteses até certo ponto aceitaveis.

O artigo estd na ref. [2], e na pdgina 8, no pentltimo paragrafo, ha
uma discussao sobre a “lei de Hubble”, em que O’Raifeartaigh fala sobre as
sugestoes de se mudar o nome da lei para “lei de Hubble-Lemaitre” ou mesmo
“lei de Lemaitre”. Esta histéria j& é nossa conhecida (ver, por exemplo, [3]).

Relembremos: Lemaitre publicou, em 1927, num periédico cientifico belga
(Annales de la Société Scientifique de Bruzelles), um artigo, escrito em
francés, no qual ele apresenta um modelo de universo relativista, em ex-
pansao. Lemaitre faz um cdlculo preliminar da constante de expansao (a
futura constante de Hubble), utilizando dados observacionais de velocidade e
distancia existentes na época. Hubble publicaria a sua andlise de velocida-
des e distancias de galaxias em 1929 — dois anos depois, portanto —, onde
apresenta o seu famoso diagrama v x d e o calculo da constante de expansao.
Em 1931, aparece uma tradugao para o inglés do artigo de padre Lemaitre
no prestigioso periédico inglées Monthly Notices of the Royal Astronomical
Society (MNRAS). Nesta tradugao, o calculo da taxa de expansao nao apa-
rece. Muita especulacao foi feita sobre isto — quem censurara o texto com o
objetivo de excluir o cdlculo? —, até que se descobriu (ver o artigo de Mario
Livio, astronomo do Space Telescope science Institute, Estados Unidos, em
[4] e a discussao em [3]) ter sido o préprio Lemaitre que fizera a traducao de
seu artigo para o inglés, e que ele préprio houvera omitido a passagem em
questao.

Pois bem, o irlandés cita uma afirmacao do proprio Lemaitre, em uma
carta, que acompanha o artigo de 1931, em que ele diz que “I do not think
it 1s advisable to reprint the provisional discussion of radial velocities which
15 clearly of no actual interest”. E muitos anos depois, em 1952, Lemaitre,
recorda o caso, com a seguinte afirmacgao, que mostrarei em franceés, inglés e
em minha versao para o portugues:

“Naturellement, avant la découverte et l’étude des amas des ne-
buleuses, il ne pouvait étre question d’établir la loi de Hubble.”

“Naturally, before the discovery and study of the clusters of nebu-
lae, it was not possible to establish Hubble’s law.”

“Naturalmente que, antes da descoberta dos aglomerados de galdrias,
nao era possivel se formular a let de Hubble.”

Por que nao era de “interesse real” (actual interest) a publicacao da dis-
cussao da taxa de expansao em MNRAS? A afirmacao posterior feita por



Lemaitre, em 1952, indica a sua resposta: como a existéncia das galdxias
ainda nao era um fato completamente estabelecido, nao era oportuno, ou
relevante, a discussao de sua taxa de expansao.

Vejo dois problemas nesta resposta. Primeiro, por que a discussao era re-
levante para os Annales belga mas nao para o MNRAS? Segundo, a questao
da existéncia das galdxias ja vinha sendo discutida, de formas objetiva e
cientifica, desde, pelo menos, 1920, quando, em abril daquele ano, ocor-
reu nos Estados Unidos o famoso Great Debate. Também chamado “Debate
ShapleyCurtis”, o Grande Debate foi uma discussao publica, bastante impor-
tante e divulgada na época, entre os renomados astronomos Harlow Shapley
(1885-1972) e Heber Curtis (1872-1942), a respeito da natureza das nebulosas
espirais, em tltima instancia, a respeito das dimensoes do universo. Curtis
defendia que as nebulosas espirais eram galaxias independentes e, consequen-
temente, defendia um universo de enormes dimensoes, e Shapley defendia a
posicao contraria. Este debate nao resolveu a questao, que sé viria a ser
resolvida por Edwin Hubble (1889-1953), cuja pesquisa sobre o tema foi pu-
blicada numa sequéncia de trés artigos sobre galaxias do Grupo Local: NGC
6822 (galaxia de Barnard, em 1925), M33 (galaxia do Triangulo, em 1926) e
M31 (galdxia de Andromeda, em 1929). Esta pesquisa estd magistral e cla-
ramente documentada no livro de Hubble The Realm of the Nebulae, de 1936
[5], nos capitulos IV (Distances of Nebulae) e VI (The Local Group). Ou
seja, ja em 1925, as galaxias eram uma realidade cientificamente comprovada
(veja, por exemplo, o artigo sobre NGC 6822 em [6]).

Entao, por que Lemaitre evitou a polémica na versao inglesa de 19317 A
resposta é simples: Lemaitre, por assim dizer, vendeu a sua alma! — o que,
convenhamos, nao fica bem, nem para um cidadao comum e muito menos
para um membro de uma instituicao religiosa.

Vamos tratar agora da natureza da venda.

O personagem principal é o astrofisico inglés Arthur Eddington, o qual
¢ uma das mais influentes — se nao a mais influente — personalidades ci-
entificas da época. Eddington era amigo e admirador de Hubble e foi o ori-
entador de Lemaitre, em seus estudos iniciais de astronomia em Cambridge
durante 1923 e 1924. (A seguir ele partiria para os Estados Unidos, onde re-
alizaria o seu doutoramento sob a orientacao de Harlow Shapley no Instituto
de Tecnologia de Massachusetts.) Lemaitre, em sua ansia secular por perten-
cer aos quadros da Royal Astronomical Society, e sabendo da influéncia que
Eddington teria nesta empreitada, evitou o conflito com Hubble a respeito da
primazia sobre o calculo da “taxa de expansao”. Hubble ja havia expressado



o seu desejo a Eddington de que as questoes relativas ao diagrama “veloci-
dade” — distancia deveriam ser consideradas como uma obra do Observatoério
de Monte Wilson — em outras palavras, dele e de seus colaboradores imedi-
atos. (E, conceitualmente, de fato e de direito foi, conforme mostram todos
os registros cientificos histdricos, se analisados objetivamente.)

Esta é, portanto, a natureza da venda. Alguns detalhes comprobatérios
desta hipdtese estao no Post Scriptum de [3]. E como afirma Mario Livio, no
artigo mencionado acima, em 12 de maio de 1939, o padre Georges Lemaitre
foi eleito membro da Royal Astronomical Society. E mais, em 1953, foi o
primeiro a ser agraciado com a Medalha FEddington, desta instituicao, pelas
suas importantes contribuigoes cientificas (for investigations of outstanding
merit in theoretical astrophysics, cf. [7]).

Vejamos agora mais um argumento contrario a utilizacao do nome de
Lemaitre na identificagao da famosa lei da cosmologia. Padre Lemaitre, de
certa forma, desprezou a importancia da fenomenologia expressa na lei e, por-
tanto, nao deve de forma alguma receber qualquer crédito em sua nomeacao.
Surpreendentemente, podemos encontrar apoio para esta posicao em uma
fonte distante da cosmologia, a saber, no pensamento do grande naturalista
Charles Darwin (1809-1882), que, como veremos, concordaria comigo nesta
questao.

Em um trecho da mais importante edicao de sua autobiografia — aquela
anotada por sua neta Nora Barlow — encontrei um comentario de Darwin,
em que ele descarta a sua primazia em determinada descoberta em favor
daqueles que melhor a expressaram. Segue o texto em inglés e em seguida a
minha versao para o portugués. A referéncia a sua obra maxima “A Origem
das Espécies” é feita pela mencao a “Origin” (em portugueés, “Origem”).

“Hardly any point gave me so much satisfaction when I was at
work on the Origin, as the explanation of the wide difference in
many classes between the embryo and the adult animal, and of the
close resemblance of embryos within the same class. No notice of
this point was taken, as far as I remember, in the early reviews
of the Origin, and I recollect expressing my surprise on this head
in a letter to Asa Gray. Within late years several reviewers have
given the whole credit of the idea to Fritz Miiller and Héckel, who
undoubtedly have worked it out much more fully and in some res-
pects more correctly than I did. T had materials for a whole chapter
on the subject, and I ought to have made my discussion longer;
for it is clear that I failed to impress my readers; and he who
succeeds in doing so deserves, in my opinion, all the credit.”




“Dificilmente nenhum ponto me deu tanta satisfagao quando eu
trabalhei na Origem, quanto a explicagao da enorme diferenca em
muitas classes entre o embriao e o animal adulto, e da grande se-
melhanca de embrioes dentro da mesma classe. Nenhuma atencgao
foi dada a este ponto, pelo que eu me recordo, nas revisoes ini-
ciais da Origem, e eu me lembro de expressar a minha surpresa
sobre este assunto em uma carta a Asa Gray. No decorrer dos
altimos anos varios revisores deram o crédito total da ideia a
Fritz Miiller e a Hackel, que sem duavida alguma desenvolveram
a ideia muito mais completamente e em alguns aspectos mais cor-
retamente do que eu. Eu tinha material para um capitulo in-
teiro sobre o assunto, e eu devia ter estendido a minha discussao;
pois esta claro que eu fracassei em impressionar aos meus leitores;
e aquele que teve sucesso nesta tarefa merece, em minha opiniao,
todo o crédito.”

Hubble impressionou de fato os seus leitores. Padre Lemaitre nao. (Os
sublinhados sd@o meus.)

J& pareceu outra pessoa sugerindo que a lei deveria se chamar “lei de
Hubble-Lemaitre-Slipher”. .. Vejam em “Reasons in favor of a Hubble-Lemai-
tre-Slipher’s (HLS) law” [8]. Agora, se for para colocar no nome da lei todos
os que colaboraram para a sua formulacao, eu sugiro mais um, a saber,
“lei de Hubble-Lemaitre-Slipher-al-Khwarizmi”, porque nao seria possivel a
formulagao da lei sem a extraordinaria contribuicao de Muhammad ibn Musa
al-Khwarizmi [9] para os fundamentos da dlgebra e do conceito de nimeros.

Epilogo

A mudanca do nome da lei de Hubble pode ser vista ainda sob outro ponto
de vista. A relacao empirica entre desvio para o vermelho e magnitude apa-
rente é um fato observacional. Isto é o que diz respeito ao trabalho de
Hubble. O trabalho de Lemaitre estd relacionado com a relagao tedrica entre
velocidade de recessao e distancia (cf. [10]). A relagao empirica estd esta-
belecida em bases firmes, enquanto a relacao tedrica ainda é uma afirmacao
hipotética. A mocao da IAU de 2018, para a mudanca do nome da lei de
Hubble, produz o resultado inconveniente e enganoso de igualar uma relagao
verdadeiramente inquestionével (a lei de Hubble) a uma relagao teérica cla-
ramente questionavel, ja que a cosmologia relativista moderna possui mui-
tas suposigoes desconhecidas (energia escura, matéria escura nao barionica,
matéria escura barionica, etc.).



Agradecimento: O epilogo resultou de trocas de mensagens em um grupo
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